-FPREDERYK AUGUST 
z Bożcy Łaski Król Saski Xiąże' Warszawski vete: > 
Wszem w obec. i każdemu z osobna” komu o tém wiedzieć 


należy, wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Fassacyiny za War- 
sdwakiega. wydał, yE Pasie puiaty: ; 


= Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych 
posiedzeń Rady Stanu Krasińskich zwanym , na 
posiedzeniu zgromadzonego Sądu Kafsacyinego, 
dnia siódmego Miesiąca Łutego tysiąc ośmset 
dwunastego Roku. 


SĄD KASSACYINY 


XIĘSTWA JVARSZAWSKI EGO. 


| W sprawie kryminalnóy 'Teofili Pilichowskićy rodem z miasta Warsza- 
Wy przy obronie z urzędu przydanego Mecenasa Leonarda Zieleniewskiego , 

zanoszącćy rekurs przeciw wyrokowi Sądu Sprawiedliwości kryminalnćy De- 
partamentów Warszawskiego i Kaliskiego w dniu ośmnastym Stycznia roku że- 
szłego tysiąc ośmeet iedenastego na oskarżenie .Rabliczne zapadłemu ; 


Maiąc sobie rapportem Kommięsyi Podań i Tnstrukcyi przełożone nastę- 
„ puiące okoliczności: =, 


W roku nayprzód tysiąc ośmset osntym Teofila Pilichowska obwiniona 
'o kradzież, przekonana o związki z nieiaką Kalinowską istotną kradzie- 
Ży -Spr awczyną, 1 przechowywanie rzeczy skradzionych, wyrokiem 
Sian Podsędkowskiego s Ungo „ohwadu Warszawskiego; skazaną 
8* Z 


a 


vbyła na dwa miesiące więzienia w Som kary-i poprawy, z użyciem da 
tobot domowych; w roku następnym tysiąc osmset dziewiątym też BRS 
cćhowwska równie za kradzież na podobnąż dwumiesięczną karę więmienik 
wy domu kary i poprawy oządzoną została, z oddaniem pod dozor policy% 


+ po skończonćm więzieniu ; : 5 ę 


> 5 E A 


_ fenże Sąd w roku tysiąc ośmset dziesiątym z powodu nowo popełnionćy 
(Kradzieży , oraz przez wzgląd na dwukrotne już osądzenie na mocy‘ $$. 
1126.115gi 1181. prawa kryminalnego skazał tęż obwinioną na sześć mie- 
(. sięcy więzienia z przydaniem chłosty rózg dwndziestn za ncieczkę ićy: 

bezpośrzednie przed wyrokiem nastąpioną. 3 SARE) 2a 


> Schwytana Pilichowska po nieiakim czasie na nowóy kradzieży i do 
— więzienia zwrocona, przy publikacyi powyższego wyroku odwołała się 


— do drugiey lnstancyi, co do' kary sześciomiesięcznego więzienia. Lecz 


Sąd Podsędkoweki kryminalny w dochodzeniu téy nowćj kradzieży, * 
 wyprowadziwszy śledztyya, i co do ićy włoczęgi w czasie ucieczki, 
co do nowo zarzuconego przestępstwa, czwartą tę kradzież własném oskir- 
żonćy przyźnaniem dowiedziona, a nawet po części z zeznania świadka 
_ za gwałtowną uważaną stosownie do $$. 52. 1124, i 1159. prawa kry 
= qminalnego, oprócz kary szeciomiesięcznego więzienia poprzędzaiącym | 
Ry wyrokiem zaappellowanym „wskazanćy , a'z przyczyny ucieczki niewy- 
konanćy „przydał ieszcze dwa miesiące więzienia, oraz trzydzieści rózg 
- chłosty. : 5 z == 
= Po odwołaniu się od tego wyroku, do drugićy Instancyi, zbiegła 
l- raz jeszcze Pilichowska, lecz tw.ten sam dzień przytrzymaną została; a 
„Sąd Sprawiedliwości kryminalnćy Departamentów Warszawskiego i Ka- 
 Aiskiego wyrokuiąc w ićy sprawie dnia dwudziestego siodmego Paździer= . 
nika tysiąc ośmset dziesiątego, „wyrok pierwszćy Instancyi w całćy zu- 
>+ pełności potwierdził. . ck A AR 
1 „ Prowadzona z więzienia do publikacyi tego wyroku ponowiła ucięczkę, 
tegoż samego dnia iednak schwytana i przed Sąd powtórnie z więzienia 
przystawiona, po publikácyi zapadłego wyroku założyła rekurs do Sądu 
Kassacyinego. ` > SES == 
SĘ "Tym czasem Sąd kryminalny nową sprawę z powodu nowo popełnionćy 
| fcieczki rozsądząjąc , a maiąc w widocznych dowodach okazany wystepny 


1 
+ 


, 


* 


Jićy spósób. > jako też „często powtarzaną aSk ZwWažaląc oraz iż. 
. niżeli. ostatni raz zbiegła, „miała sobie „przedstawionóm z urzędu, iaka 
ią za to kara czekała, stosownie do $$. 11. i 12. Edyktu Pouskiega 
"dwudziestego „szóstego Lutego tysiąc siedmset dziewięćdziesiąt. daieriąe 
i tego, wyrokiem swoim ośmnastego Stycznia tysiąc ośmset iedenastego uznał, 
ią bydź winną zaostrzenia kary wyrokami pierwszóćy Instancyi wskazanćy > 
aW: drugićy instancyi potwierdzonćy, i tak długie przeciw nićy zam 
knięcie w.domu kary i i poprawy wyrokował, dopóki przełożeni, Więzienia 
Pie przekonaią Bię o ićy poprawie i możności uczciwego Ppotobu: Żyćia 
nadal; z = = 


>= Zaskarżaiąc ten wyrok. zde Baie Waas Zieleniewski,” co 
„do zaostrzenia kary , przywodzi §. '5a8, 'Ordynacyi kryminalnóy edo- 
zwalaiący -Sędziemu wyźszóy Instancyi powiększać kary wyrokami niż= 
"|lszóy wskazanóćy; uważa iż $Ą. 11. 12 „ Edyktu przez Sąd cytowanego, 
* dozwalaią wprawdzie zaostrzać kare y lecz- temu tyiko Sądowi który 7 
i początkową wymierzał, nie zaś Appellacyinemy, który albo winien decyzyą -— 
pierwszćy Instancyi potwierdzić, albo zmienić na stronę obwinionego, gdy 
do tego słuszne znaydzie powody, a następnie wnosi, iż Sad wyroku= * 
- iący popełnił obrazę tak wymienionego $. 528. Ordynacyi AA E 
-ïako też powyższych praw Edykin, na których oparł swój wyrok. 


' Mniema tenże Mecengs iż ucieczka skazanćy po pierwszym Sadu są 
minalnegó wyroku, nie upowaźniała tegoż Sądu do powiększenia kary, 
Jeżeli bowiem sądził sprayyę iako druga instancja; „tedy po utwierdzeńiu ee 
pierwszym wyrokiem decyzyi niższćy instancyi, nie było mieysca sądzes= 
wia sprawy iuż raz ostatecznie osądzonćy. Jeżeli zaś sądził sprawę o samą 
ucieczkę; tedy winiaę ią był do pierwszćy Instancyi odesłać; a gdyby .. 
nawet poczytał się był za przyzwoitą w tym razie instancyą, tedy należ — 
<Zało mu wyrokować Oo samćy iedynie ucieczce ; obeymuiąc bowiem Da 
w iednym wyroku i dawnieyszą-i nowo wynikłą sprawę widoczną po- 
_ pełnił sprzeczność wyrokuiąc razem iak druga i Poa anstancya, ` 


Naostatek zdaniem Mecenasa, zaostrzehić, iest, według prawa przy- 
datkiem do ustanowionćy ża. wystepek kary, > Sąd zatćm kryminalny nie. z 

wymierzaiąc osobnéy kary za przestępstwo ucieczki, nie miał tytułu do- ZĘ 
iéy zaostęzenia., — Zi tych więc powodów domaga się na mocy Artykułu 
10. pod liczbą 1.4. 4, Organizacyi Sądu. „Kassacyinego skassowania zagkar=- 
żonego wano R 3 


S = > 


N * 4 


© 


|. Po wysłuchaniu rapportu Kommissyi Podań i fnsrukeyi, oraz wniosków 
-Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, odpieraiąch powyższe powo- 
= dy rekursu; "m = 3 
SZARY SĄD KASSACYINY 
a zważywszy: i $ i 
iż wymierzona przez Sąd wyrokuiący kara więzienia aż do poprawy, mo- 
| gla mieć mieysce, zgodnie z $$mi 11. i 12. Edyktu pruskiego w dniu dwu- 
<  dziestým szóstym Lutego tysiąc siedemset dziewięćdziesiąt dziewiątego roku 
` wydanego, według pierwszego bowiem z tych Artykułów ucieczka z wię- 
_ Zienia po drugićy kradzieży ma bydź tak karaną iak trzecia kradzież; trze- 
cia zaś kradzież według. $. 12: pociąga za sobą zamknięcie aż do poprawy; 
SW zważywszy i 
>. iż przy odmiennćy organizacyi władz sądowych, podług instrukcyi Mini- - 
~ ` steryalnćy siedemnastego Maia tysiąc ośmset osmego roku wydanćy, Sądy Pod- 
> sędkowskie kryminalne , mocą pierwszćy instancyi , tylko do lat dwóch wię- 
mienia wyrokować mogą, zamknięcie zaś aż do poprawy może przechodzić 
dwa lata więzienia, przeto Sąd Sprawiedliwości kryminalnćy Departamen- 
__ tów Warszawskiego i Kaliskiego stosownie do przepisów postąpił, gdy bez - 
` odsyłania ninieyszćy sprawy do pierwszćv instancyi, sam ią sądził; 
= À ri zważywszy nakoniec = ; 
(iż tenże Sąd o saméy iedynie ucieczce wyrokował, inny zaś wyrok dnią - 
- ' dwudziestego siodmego Października tysiąc ośmset dziesiątego w instancyi 
" appellacyinéy zapadły kary za popełnione kradzieże wymierza, . SEE) 
Rekurs skazanćy Teofili Pilichowskićy przeciw wyrokowi Sądu . Spra- 
„wiedliwości kryminalnćy Departamentów Warszawskiego i Kaliskiego w dniu 
eśmnastym Stycznia tysiąc ośmset iedenastego zapadłemu roztądzaiąc: `- 


RAS" tenże odrzuca — mocą ninieyszego Wyroku. 
Š > - (podpisano) Matuszewic Zast. Prezesa 
Wydrukować. 


(LS. X) Z. Osinski Pisarz S. R. 
Pelix ŁUBIENSKI Ea 
- Minister Sprawiedliwości. 
F - Zgodno z.Oryginatem 
>| 1 "(IK SO) Amoni Joneman 
R: Sekretarz Jeneralny. 
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